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Einleitung -

Kein Blut fir Ol !

Die USA und Grof3britannien wollen
den geplanten Krieg gegen den Irak mit
aller Macht durchsetzen. Wir sagen:
Kein Blut fir Ol. Dieser Krieg ist un-
gerecht, volkerrechtswidrig und verbre-
cherisch, und dabei geht es nicht um
Abristung, Waffenkontrollen oder De-
mokratie, sondern um Macht und Ol.
Wieimmer versuchen dieKriegstreiber,
mit Ligen und Halbwahrheiten die
K 6pfe der Menschen zu verdrehen und
flr sich zu gewinnen. Diese Broschire
zeigt, wie dieser Krieg gegentiber der
eigenen Bevolkerung und der Weltof-
fentlichkeit legitimiert werden soll. Die

Hintergriinde, die I nteressen und die ak-
tuellen politischen Positionen der Be-
teiligten werden dargestellt, um zu ei-
ner objektiven Betrachtungsweise bei-
zutragen, die die wirklichen, namlich
die 6konomischen, Beweggriinde der
Kriegsparteien offenlegt. Diese Bro-
schire stellt die Wirtschaftlichkeits-
rechnung des Kriegesdar. Sie stellt die
Politik der Beteiligten dem V 6lkerrecht
und der UN-Chartagegentber, wird die
Aussichten fir den Fall eineserfolgrei-
chen Angriffsvermitteln und die Hand-
lungsmoglichkeiten von Friedens-
bewegten darstellen.

Unsere wochentlich Mahnwache am 2.11.02 vor dem
Lidenscheider Rathaus




Die Bedrohungsllige -
Propaganda und Wirklichket

Der Irak unterstiitze al-Qaida, sagt
man uns. Wirklich? William RiversPitt
schreibt in seinem Buch “Krieg gegen
den Irak - Was die Bush-Regierung ver-
schweigt”: “Dieser Verdacht ist wirk-
lich [&cherlich. Saddam Husseinist ein
saékularer (weltlicher,d.Verf.) Diktator.
Er hat in den vergangenen 30 Jahren den
islamischen Fundamentalismus be-
kadmpft und ihn zerschlagen(...) Osama
Bin Laden seinerseits hasst Saddam
Hussein schonlange. Er bezeichnetihn
als einen Abtrinnigen, der getét wer-
den misse (...) Und zu den Terroristen,
die Amerika am 11. September heim-
gesucht haben, hat er (Saddam Hussein,
d.Verf.) keine wie auch immer gearte-
ten Beziehungen.” (1) In dem Zusam-
menhang ist eswichtig zu wissen, dass
diederzeitige machthabende Gruppeim
Irak zu den sunnitischen Stémmen z&hlt,
aus denen auch Saddam Hussein
stammt. Die Sunniten stehenim Gegen-
satz zu den schiitischen oder wahabbiti-
schen Fundamentalisten und folgen ei-
ner wesentlich toleranteren Form des
Islam als diese, was auch an der unge-
hinderten Religionsausiibung von Min-
derheiten wie zum Beispiel der
chaldéischen Christen erkennbar ist.
Tatséchlich bilden die Schiiten eine
Mehrheit von ca. 60% der Iraker, aber
bei ihnen konnte bisjetzt - dank der ira-
kischen Politik - der fundamentalisti-
scher Extremismus keinen Boden ge-

6

winnen. Das Wort Djihad (Heiliger
Krieg) ist aus dem Irak nicht zu horen.
Und dieser Irak soll islamistische Ter-
roristen unterstiitzen und dadurch ohne
Notwendigkeit seine eigeneinnere Sta-
bilitat gefahrden? Welch ein Unsinn!
Der Irak ist einweltlicher
Staat, in dem nicht Mullahs herrschen,
nicht die Scharia (islamisches Recht)
angewandt wird und auch keine ande-
ren Religionen unterdrtickt werden. Im
Gegentelil, eswird ein weitgehend bir-
gerliches Recht angewandt, der Auf3en-
minister bekennt sich 6ffentlich zum
Christentum und islamischer Funda-
mentalismus tibt keinerlel Einflussaus.
Ein solcher Staat wére as Bollwerk
gegen den terroristischen |slamismus
gut geeignet, wenn das | nteresse daran
bestehen wiirde, diese Seiten zu fordern
und seine biirgerliche Entwicklung vor-
anzutreiben. Aber die egoistischen In-
teressen der USA am Erdol der Region
hindern sie daran, dieses positive Po-
tential zu erkennen und zu nutzen.

Der Irak sei undemokratisch, sagt
man uns. Dastrifft zu, aber esist Sache
der Iraker, ihre innenpolitischen Ange-
legenheiten selbst zu regeln, nicht die
Préasidenten der USA, die ansonsten
jede Diktatur unterstiitzten, wenn sie
sich ihr unterordnet. Und zum Fort-
schritt im Irak tragen Bombardements
der US-Staatsterroristen ebenfallsnicht



bei, sondern sieverschérfen die Proble-
me und t6ten unschuldige Menschen.
William Rivers Pitt
schreibt in seinem Buch dazu: “Eine
Demokratie nach westlichem Vorbild,
also eine Herrschaft der Mehrheit, steht
im Widerspruch zu unseren (der USA)
nationalen I nteressen. Die Mehrheit im
Irak, die Schiiten, fuhlt sich in ideolo-
gischer und religitser Hinsicht mit dem
Iran eng verbunden. Kéme diese Bevol-
kerungsgruppe im Irak an die Macht,
wirdesiee nevon fundamentalistischer
|deologie gepragteAllianz mit dem Iran
schmieden (...)" (1) Die Entwicklung
von Demokratie und Freiheit wird von
den imperialistischen Staaten aus wirt-
schaftlichen Griinden seit langem kon-
sequent verhindert.AufBerdem blockie-
ren die Sanktionen gegen den Iraknicht
nur dessen Ristungsindustrie sondern
vor allem die zivile und industrielle
Entwicklung und die Wirtschafts- und
Kulturkontakte. Auch die USA miissen
endlich begreifen: Armut und Demokra-
tie sind unvereinbar, eine Tatsache, die
sieallerdings auch im Blick auf ihr ei-
genes Land ignorieren.
Ahnliche Strategien waren auch gegen-
Uber dem Iran sinnvoll. Hier kann man
dieAuseinandersetzungen zwischen der
industriellen birgerlichen Fraktion und
der rickwartsgewandten fundament-
alistischen Religionsfraktion deutlich
beobachten. Eine Forderung der eigen-
sténdigen national en industriellen Ent-
wicklung, eine Einbindung des Iran in
die Weltwirtschaft statt |solierung und
Verteufelung als“ Schurkenstaat” wére
wesentlich hilfreicher, um den Einfluss

des Religionswahns zuriickzudrangen.

Saddam Hussein sei ein blutrinstiger
Diktator, dessen Eroberungs- und
Herrschsucht eine Bedrohung darstel-
len, sagt man uns. Ja, das stimmt, aber
wir mussen feststellen, dassebensowie
z.B. Osama Bin Laden auch Saddam
Hussein ein politisches Ziehkind der
USA igt. Diverse Putsche im Irak, die
zur Machtergreifung der Baath-Partel
und zu seiner Diktatur fuhrten, wurden
von der CIA organisiert. Hussein wur-
devon den USA gegen den I ran bewaff-
net und in jeder Hinsicht unterstitzt,
selbst der den USA bekannte Einsatz
von Giftgaswaffen gegen den Iran
konnte sie nicht davon abhalten. Erst
als er sich gegen amerikanische Inter-
essen wandte, wurde er zum Feind er-
klart, den es zu beseitigen gilt.

Saddam
Hussein

Man sollte nicht vergessen, dasssich auf
Grund der objektiven Bedingungen ein
Nachfolger kaum von Hussein unter-
scheiden wilrde. Hussein ist nicht bes-
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ser und nicht schlechter als andere
Staatschefs der Region, wie etwa
Musharaf in Pakistan, Scharon in Isra-
el oder Suharto in Indonesien. Deren
Machtgier und deren menschen-
verachtende Methoden sind &hnlich,
und sie sind nur deshalb keine " Schur-
ken", weil sie die Interessen der USA
fordern.

Der Irak bedrohe die Welt mit Mas-
senver nichtungswaffen, sagt manuns.
Unabhangige Quellen, die UNO und
selbst westliche Regierungen sagen,
dass das nicht stimmt. Ein weiteres Zi-
tat aus Pitts Buch belegt das. “Die
Inspektionsteams haben samtliche
Forschungs-, Herstellungs- und Lager-
stétten fr chemische, atomare und bio-
logische Waffen ausfindig gemacht und
zerstort, und zwar bis 1998, alsin Fol-
ge einer vorsétzlich herbeigefihrten
Krise der Leiter der UNSCOM (UN-
Waffeninspektion, d.Verf.), Richard
Butler, die Inspektionsteams abzog.”
1)

Esstimmt aber etwasanderes. DieUSA,
GrofRbritannien, Israel, Frankreich, Pa-
kistan und weitere Lander verfiigen
Uber Atomwaffen, Chemiewaffen,
Biowaffen, Treibstoffbomben, Land-
minen, Urangeschosse, Clusterbomben
und vieles andere mehr. Die USA ha-
ben bewiesen, dasssiediese Weffenein-
setzen. Noch immer sterben Menschen
in Japan an den Spétfolgen der Atom-
verstrahlung. In Vietnam werden ver-
kruppelte Kinder in Folge des Ent-
laubungsmittelsAgent Orange geboren.
In Afghanistan werden Zivilisten durch

8

Minen und Streubomben umgebracht
und US-Veteranen aus dem ersten Golf-
krieg 1991 sterben an den Spétfolgen
der Uranverseuchung. Bis auf Giftgas
hat der Irak keine dieser Waffen einge-
Setzt.

Und einweiteres stimmt: Dieirakischen
Massenvernichtungswaffen stammten
weitestgehend aus dem Westen, beson-
ders aus den USA. 90% der biologi-
schen Kampfstoffewurden von US-Fir-
men geliefert. (9)

Der Irak verweigere die Waffen-
kontrollen, sagt man uns. Dasist falsch,
der Irak hat den Kontrollen zugestimmt,
obwohl er allen Grund dazu hétte, sie
abzulehnen, denn die Waffeninspek-
teure haben oft Spionage fir die USA
getrieben, Ziele fir die néchsten Luft-
angriffe definiert oder den Aufenthalt
von Prasident Saddam Hussein zu er-
mitteln versucht, damit sie ihn gezielt
toten konnen.

Auch das Ende der Waffeninspektionen
1998 haben die USA zu verantworten.
Wieder frihere US-Offizier und spéte-
re UN-Waffeninspekteur Scott Ritter
mitteilt, hatten die USA von der
UNSCOM (UN-Waffeninspektion) ge-
fordert, nach einem genau ausgearbei-
teten Zeitplan einen ernsten Konflikt
mit dem Irak zu provozieren, der den
USA einen Vorwand zu einem Bombar-
dement geben sollte. Ritter weigerte
sich, dies umzusetzen und erklérte sei-
nen Ricktritt alsInspekteur. Butler setz-
te diese Forderung kurz darauf um. Er
brach bewusst die mit dem Irak unter
seinem Vorganger Rolf Ecéus verein-



Unsere Mahnwache zum weltweiten Protesttag am 26.10.02

barten Kontrollrichtlinien und verlang-
tedasHauptquartier der Baath-Partel zu
inspizieren, obwohl es keinerlei Hin-
weise flr Verstofle gegen die UN-Re-
solutionen gab. Als der Irak dies mit
Hinweis auf die Richtlinien zu Recht
verbot, zog Butler die UNSCOM aus
dem Irak zurtick. Die USA und Grof3-
britannien bombardierten danachin der
Operation Desert Fox 4 Tage lang wie
geplant ohne Auftrag des UN-Sicher-
heitsrates den Irak, was einen eklatan-
ten Verstol3 gegen das V 6l kerrecht dar-
stellte. (6) UN-Generalsekretér Annan
sprach daraufhin von ,,einem traurigen
Tag fur die UNO und far mich. Ein
ahnlichesVorgehenist auch fir dienun

anlaufende Inspektionsrunde zu be-
flrchten, da die USA und Grofbritan-
nien unter dem Druck stehen, der Welt-
offentlichkeit einen plausiblen Kriegs-
grund liefern zu missen.

Der aufmerksame Betrachter bemerkt,
dass die USA selbst lange die Waffen-
inspekteure an ihrer Arbeit hinderten.
Die USA stellten immer mehr Forde-
rungen auf, die dazu fihrten, dass die
Waffeninspekteure nichtinden Irak flo-
gen und ihre Arbeit machen konnten.
Die USA wollten erst eine strengere
UN-Resolution, die ihnen bel angebli-
chen Verstéfzen ein Recht auf Kriegs-
beginn ohne vorherige UN-Prifung
oder UN-Beschluss erlaubte. Ein Be-
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richt, der erneut bestétigt, dassder Irak
keine Bedrohung mehr ist, wiirde Grof3-
britannien und den USA den Kriegs-
grund nehmen. Die USA und GB wol-
len in Wirklichkeit gar keine Kontrol-
len, sondern einen Kriegsgrund.

Und was sie selbst angeht, verweigern

Scott Ritter

dieUSA, ebensowiez.B. Israel, Grof3-
britannien, Frankreich und Deutschland
jegliche Waffenkontrollen, sowohl von
Entwicklungslabors als auch von
Fertigungsstétten und Waffenarsenal en.
Hier liegt diewahre Bedrohung, und die
USA zeigen aktuell, dass sie dieses
Bedrohungspotential weiterhin riick-
sichtslos einsetzen.

Wir bejahendieKontrollenimIrak. Sie
sind notwendig! Ebenso unverzichtbar
ist aber auch die Kontrolle aler Waffen
aller Staaten unter der Verantwortung
der UNOQ, dievollstandige Vernichtung
aller Massenvernichtungswaffen aller
Staaten und die Zerstérung ihrer
Fertigungsstétten weltweit, auch und
gerade in den USA. AuRRerdem miissen
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die Vereinten Nationen endlich umge-
hend alle Sanktionen gegen den Irak
aufheben, da die Griinde dafUr spéte-
stensseit 1994, mit der Bestatigung der
Vernichtung aller Massenvernichtungs-
waffen und Herstellungskapazitaten
durch die UNSCOM, vorliegen.

DieAchsedesBdésen bedroheFreiheit
und Demokratie, sagt man uns. Selt-
sam, um nicht zu sagen primitiv, ist die
Argumentation, mit der diese “Schur-
kenstaaten” definiert werden. Sie besit-
zen Waffen und eine Armee, sie unter-
stiitzen den Terrorismus und sie sind
politische Gegner der USA.. “Wer nicht
flr unsist, der ist fur die Terroristen”,
sagt GW. Bush. Fir ihn gibt esnur weil3
und schwarz, gut und bése. Diese Un-
bestimmtheit und Primitivitét ist beab-
sichtigt, denn so lassen sich alle diese
Vorwurfeauf sogut wiejedesLand die-
ser Erde anwenden, wenn man es will.
Selbst Deutschland wirde in dieses
Raster passen: Es hat eine Armee, hat
die UCK-Terroristen unterstiitzt und fi-
nanziert und unterstiitzt die USA nicht
gentigend. Und seltsamerweise waren
einige der heutigen " Schurken™ und Ter-
roristen vor wenigen Jahren noch be-
freundete und unterstiitzte Freiheits-
kédmpfer: Osama Bin Laden, Saddam
Hussein usw.

Noam Chomsky, Professor am Massa
chusetts Institute of Technology (MIT)
in Boston, schreibt dazu: “Wenn
Saddam Hussein ins Lager der
“Schurkenstaaten” beférdert wurde, so
weil er sich alsaufmiipfig und alzu ei-
genméchtig erwiesen hatte. Dasselbe



Schicksal ereilte den panamaischen
General Manuel Noriega, im Vergleich
eher ein Kleinkrimineller, der seine
schlimmsten Missetaten beging, als er
noch in (bezahlten) Diensten Washing-
tons stand. Kuba wiederum wurde a's
Schurkenstaat klassifiziert, weil es an-
geblich Verbindungen zum internatio-
nalen Terrorismus unterhalt - wéhrend
der Anklager USA Uber nahezu vierzig
Jahre seineterroristischen Attacken ge-
gen die Karibikinsel eskalierte und so-
gar Attentatsversuche gegen Fidel
Castro unternahm. Auch im Fall des
Sudan erklérten die USA ein Land zum
“Schurkenstaat”, das sie selbst im Au-
gust 1998 bombardierten. Hinterher er-
wies sich dann die angebliche Produk-
tionsstétte fir chemische Waffen als
genau das, was sie laut Aussage der
Regierung in Khartum war: eine phar-
mazeutische Fabrik.” (4)

Wie sehr das Bose fur die USA eine
Frage politischer Opportunitét ist, stellt
Chomsky so dar: “Seit dem Golfkrieg
hat der Irak den Iran und Libyenin der
Rolle des fuhrenden Schurkenstaates
abgel6st. Andere Staaten haben es nie
zu diesem Titel gebracht. Der einschl&
gigste Fall ist womdglich Indonesien.
DasLand mutierte 1965 mit der Macht-
Ubernahme von General Suharto vom
Feind zum Freund. Unter seinem Be-
fehl hatte ein ungeheures Gemetzel
stattgefunden, das im Westen damals
mit hochster Befriedigung registriert
wurde. Seitdem war Suharto “our kind
of guy” (etwa: " unser besonderer Kum-
pel”) (so eine Formel der Clinton-Re-
gierung), obgleich er morderische At-

tacken und endlose Grausamkeiten ge-
gen sein eigenes Volk vertibte. Allein
in den Achtzigerjahren wurden nach
Auskunft von Suharto personlich

Noam Chomsky

10.000 Indonesier umgebracht, und er
merkt an, dass‘dieLeichen alseineArt
Schocktherapie auf der Strale liegen
gelassen wurden’ “ (4)
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Die neuere GeschichtedesIrak -
Kriege, Putsche, Prasidenten

Um zu verstehen, wie die heutige Situation im arabischen Raum entstanden ist
und wer hierfir die Verantwortung trégt, sollte man ein wenig die Geschichte des

Irak kennen.

1914 - 1917 erobern britische Truppen
Mesopotamien, das bis dahin zum Os-
manischen Reich gehdrt hat. [hr Inter-
esse gilt dabei hauptséchlich strategi-
schen Zielen (Landweg nach Indien)
und den Erddlvorrédten der Region, den
zweitgrofiten der Erde. Die Gegenwehr
der irakischen Araber wird durch syste-
matische Bombenangriffe aus der L uft
brutal niedergeschlagen.

1920 erhdt Grofbritannien vom Vol-
kerbund das Mandat iber M esopotami-
en.

1921 Die Grenzen des,, Mandatsgebie-
tes* werden willkirlich und ohne Ruick-
sicht auf Stammesverbindungen und
kulturelle Zusammengehdrigkeit fest-
gelegt, darunter ist auch die vom briti-
schen Kolonialministerium errichtete
Grenze zu Kuwait, dasbisdahinein Tell
deslrak war. Diessoll denIrak vom per-
sischen Golf samt den dortigen ergie-
bigen Olquellen abschneiden. Der Irak
wird konstitutionelle Monarchie.

1922 schliefdt der Irak mit England ei-
nen Bundnisvertrag, der den Briten den
bestimmenden Einfluss auf 20 Jahre si-
chert.

1925 wird dem internationalen Olkon-
zern “lrakische Olgesellschaft” (ein
Tarnname eines aud andischen Konsor-
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tiums) die Férderkonzession fir dasira-
kische Ol gegeben.

1932 wird der Irak als “souveréner”
Staat in den V 6lkerbund aufgenommen,
der von den Briten im Irak installierte
Koénig Feisal bleibt jedoch im Amt.
1940 wird eine arabische nationalisti-
sche Regierung unter Rashid Ali Al-
Gailani eingesetzt, die auf Konfronta-
tion mit Grofbritannien geht, was die
Briten zur erneuten Besetzung desIraks
veranlasst.

Ende der 40er Jahre formulieren die
USA durch George Kennan ( Diplomat
von 1931-1963) erstmals ihren An-
spruch auf das Ol und die Macht in der
Region als Iebenswichtiges Interesse,
dasmit allen Mitteln aufrechtzuerhalten
sai.

1953 beseitigen die USA gewaltsam die
Regierung Mohammed Mossadegh im
Iran, der im nationalen Interesse die
Verfligung uber die iranischen Ol-
ressourcen fir sein Land beansprucht
und setzen an seiner StellealsihreMa-
rionette den Schah ein, der mit bluti-
gen Geheimdienstmethoden die Macht
fur die US-Olkonzerne aufrechterhélt
und unter anderem auch a's Bollwerk
gegen den Einfluss der Sowjetunion
dient.



1955 wird zwischen dem Irak und der
Tirkei der Bagdadpakt abgeschlossen,
der die Interessen der NATO-Mé&chte
gegen den Einfluss der UdSSR in der
Region vertritt. Grof3oritannien, Paki-
stan und der Iran treten diesem Pakt bei,
Jordanien geht zusammen mit dem Irak
zur Arabischen Foderation.

1958 wird im Irak der Kénig von briti-
schen Gnaden Feisal |l von einem
Volksaufstand unter Fiihrung von Abd
Al-Qassim gestiirzt und die Republik
ausgerufen.

1959, ein Jahr spéter, putscht Saddam
Hussein, geboren 1937, gegen Al-
Qassim, scheitert aber und muss flie-
hen. Der Irak kiindigt den Bagdadpakt.
1963 organisiert die CIA einen erfolg-
reichen Militarputsch gegen Al-Qassim,
indem die Baath-Partei, deren Mitglied
Hussein ist, kurzfristig die Macht er-
greift. Staatschef wird Abdul Salam
Aref, nach dessen Tod Abdul Rahman
Aref.

1968 hat Saddam Hussein bereits eine
fuhrende Rolle bei einem weiteren
Putsch, der Oberst Ahmed Hassan Al-
Bakr an dieMacht bringt. Husseinwird
Vizeprasident, schafft ein machtiges
Geheimdienstnetz und schaltet alle
Regimegegner aus.
1972-1975Anndherung desIraksandie
Sowjetunion. General Al-Bakr verstaat-
licht dasiraktische Ol. Sofort beginnen
die USA unter ihrem Prasidenten Ni-
xon, zusammen mit dem Iran die Kur-
denim Norden des|raks gegen Al-Bakr
zu bewaffnen, die einen Blrgerkrieg
beginnen. Erst nachdem der Irak die
Zusammenarbeit mit dem amerika-

hérigen Iran sucht und einer Kontrolle
des Seeweges Schatt el Arab durch den
Iran zustimmt, wird die Unterstiitzung
der Kurden wieder gestoppt, daf Ur aber
der Iran von Nixon massiv aufgeriistet,
einerseits gegen die Sowjetunion, an-
dererseits gegen den Irak.

1979 putscht sich General Saddam
Hussein an die Macht, wird Staatschef
des Irak und schaltet jede Opposition
gewaltsam aus.

1979 wird im Iran der Schah gestirzt,
der Einflussder USA geht verlorenund
der der Sowjetunionwéchst. Daraufhin
wird Hussein, inzwischen Alleindik-
tator, diplomatisch, militérisch und mit
Waffenlieferungen unterstiitzt, um ge-
gen den Iran vorzugehen.

1980 Der Irak greift mit Unterstiitzung
der USA denIran an. Die zu dieser Zeit
aufgestellte “Carter-Doktrin” besagt,
dass die USA fir den Zugriff auf das
Ol der Region militarisch eingreifen
werden. Vorerst Ubernimmt das fur die
USA der Irak, der im Iran einmarschiert,
was zu einem verheerenden 8-jdhrigen
Krieg fihrt, in dem die USA durch mi-
litérische Aufristung, diplomatische
Unterstiitzung und nachrichtendienstli-
che Hilfe den Irak gegen den Iran un-
terstiitzen. Die USA decken jedes Grau-
el des Irak bis hin zu Giftgasangriffen
auf dieiranischen Verteidiger. Die USA
selbst bombardieren iranische OI-Platt-
formen im Golf. Weder die USA noch
andere Staaten beantragen UN-Sanktio-
nen gegen den Irak.

1988 erst endet unter Reagan die Un-
terstiitzung desIrak durch die USA, der
sich wieder dem Iran zuwendet. Die
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hochgradig kriminellen Aktivitéten der
USA wahrend der Iran-Contra-Afféare
kosten Reagan fast das Préasi dentenamt.
Diese Situation fuhrt direkt zu den Ver-
wicklungen und Krisen der heutigen
Zeit. Der Krieg gegen den Iran hat die
irakische Wirtschaft ruiniert und
Hussein sieht jetzt nur noch den Aus-
weg, sich den Zugriff auf Kuwait zu
sichern, um damit weitere Olquellen zu
bekommen und den zusammengebro-
chenen Olpreis zu stabilisieren. Damit
kommt er wieder den USA in die Que-
re, die ihre Verfligung Uber das kuwai-
tische Erdél bedroht sehen.

1990 Die USA geben Hussein griines
Licht fr eine Besetzung von Kuwait.
DasUS-AuRenministeriumteilt am 24.
Juli dem Irak mit: “Wir haben keine Ver-
teidigungsabkommen mit Kuwait und
es gibt keine besonderen Verteidigungs-
oder Schutz-Zusagen an Kuwait.” (7)
Am 25. Juli teilt die US-Botschafterin
im Irak, April Glaspie, Hussein mit:
“Wir beziehen keine Stellung zu den
inner-arabischen Konflikten, wie etwa
I hre Grenz-Streitigkeiten mit Kuwait.”
(8) Am 2. August fihrt dies zur iraki-
schen Besetzung von Kuwait. Der UN-
Sicherheitsrat fordert den Riickzug,
verhangt ein Wirtschaftsembargo und
auf Drangen der USA wird eine Frist
bis zum 15. Januar 1991 gesetzt, nach
der Gewalt angewendet werden soll.
1991 Die Falle schnappt zu. Am 17.
Januar beginnen die USA und ihre Ver-
biindeten den Golfkrieg, um das wirt-
schaftlich, industriell und militérisch
stérkste Land der Region, den Irak, wie-
der unter ihre Kontrolle zu bekommen.
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Nach dem Zerfall des sozialistischen
Machtblocks wird der méchtige
Hussein offenbar nicht mehr fir anti-
iranische und -sowjetische Zwecke ge-
braucht, sondern soll durch eine leich-
ter lenkbare Marionette ersetzt werden.
1991 Am 26. Januar beginnt der Irak
den Riickzug aus Kuwait und nimmt am
Tag darauf die UN-Resolutionen an.
DasWaffenkontroll- und Vernichtungs-
programm der UNO wird eingerichtet
und nimmt seineArbeitim Irak auf. Das
Wirtschaftsembargo wird aufrechterhal -
ten, die Wirtschaft des Iraks dadurch
weiter zerstort und die Zivilbevolkerung
ins Elend getrieben, um eine Stabilisie-
rung des Iraks zu verhindern. Die mili-
tarische Bedrohung, ununterbrochene
weitere Bombardierungen und ein to-
taler Wirtschaftsboykott folgen. Le-
bensmittellieferungen in dasvon Impor-
ten abhangige Land werden verhindert,
was tausendfachen Hungertod zur Fol-
ge hat.

1994 erklart die UN-Waffen-
kontrollkommission, dass die Vernich-
tung samtlicher irakischer Waffenlager
und Fertigungsstétten fiir A-, B- und C-
Waffen abgeschlossen ist. Der Irak er-
kennt formell die Unabhéngigkeit von
Kuwait an. Trotzdem wird das Embar-
go nicht aufgehoben, um den Irak wei-
ter niederzuhalten. Der Export seines
Erdols wird weiter untersagt, um im
Interesse der Olkonzerne die Olpreise
hochzuhalten. Insesondere bleiben
Medikamenten- und Nahrungsmittel-
importeweiterhin blockiert. Dashat bis
heute Uber 1 Million Todesopfer zur
Folge, davon ca. 500.000 Kinder.



1996 beginnt eine Reihe militérischer
Angriffe des Irans, der Turkel und der
NATO auf den Nordirak, die die Ab-
spaltung des Nordiraks zementieren.
Luftangriffe der NATO gegen den Irak
wegen angeblicher Verletzung der
“Flugverbotszone”, die die NATO vdl-
kerrechtswidrig und einseitig ohne

Die Beute -

Mandat der UNO erklért hat, dauern
seitdem an.

2002 endlich glauben die USA, dassder
Irak reif fur die feindliche Ubernahme
sei, der Eroberungskrieg wird konse-
guent vorbereitet und kénnte bald be-
ginnen.

Wasesim Irak zu holen gibt
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Verbleibendes Potential: 227 Mrd. t (Reserven+Ressourcen)

Quelle: Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

Worum geht es den USA und GrofRbri-
tannien tatsachlich? Sie wollen Zugriff
auf die Region mit ihren reichen Erdol-
vorréten. Die Turkei, Saudi-Arabien,

Kuwait, Pakistan, Afghanistan oder ih-
ren getreuen Vasallen | sragl beherrschen
die USA bereits. Im Gegensatz zu die-
sen Landern beherrschen die USA den
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Irak noch nicht, seine Olindustrie ist
staatlich und nicht unter der Verfi-
gungsgewalt der US-Olkonzerne. Da-
her ist er ein” Schurkenstaat” und muss
erobert werden. Die Liste der "Schur-
kenstaaten" ist viel langer: Bush zahit
weitere 60 Staaten zu den " Schurken-
staaten”, d.h. zu denen, die ihm nicht
vollig untertan sind. Der Irak ist jedoch
derzeit eines der schwéachsten Glieder
indieser Kette, und die USA haben sei-
nen Staatschef erfolgreich zum absolu-
ten "Bosewicht" hochstilisiert. Die
Kriegsplanungen und -vorbereitungen
laufen deshalb auf Hochtouren.

Die wirklichen Kriegsziele lassen sich
kurz und biindig ausdriicken: Es geht
den USA und GB um Erddl, aber nicht
alleinumdasdes|raks. In ein paar Zah-
len zusammengefasst: Der Irak besitzt

aktuell gesicherte Vorkommen von 112
Mrd. Barrel (1 Barrel = 159 1), die ge-
samte Region Uiber 800 Mrd. Barrel. Der
daraus erzielbare Gewinn (Verkaufs-
preis minus Forderkosten = ca. 20 US
$ pro Barrel) betragt ca. 16.000 Milli-
arden () US$und er wird bei knapper
werdenden Vorréten sicher weiter stei-
gen. Dieses Geld wollen die US-briti-
schen Olkonzerne. Falls sie erreichen,
1. durch milité&rische Gewalt und Be-
drohungihren Anteil an diesem Gewinn
zu Lasten der arabischen Lander wei-
ter zu steigern und 2. durch Erlangung
des Welthandelsmonopols die Welt-
marktpreise zu erhdhen, wird ihr Profit
langfristig immens steigen. Shell,
Amoco, Exxon, Mobil, Gulf, BR, Arco
und andere freuen sich schon drauf.

RUck das Ol raus |

ihr Schurken !!!
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Die Rustung der USA -
Plan oder Wahnsinn?

Rustungsausgaben der USA im Vergleich zu anderen Landern
im Jahr 2001 (* im Jahr 2000)

USA 309,0  Spanien 6,9  Agypten 21
Russland* 60,0 Australien 6,6  Vietnam 1,8
China* 42,0  Niederlande 56  Irak 14
Japan 40,4  Turkei 51  Nordkorea 1,3
GrofRbritannien 34,0  Singapur 43  Portuga 1,3
Saudi-Arabien 27,2  Schweden 42  Libyen 1,2
Frankreich 253  Ver. Arab. Emir* 3,9  Tschechien 1,1
Deutschland 21,0 Polen 3,7  Philippinen 1,1
Brasilien* 17,9  Griechenland 3,3  Luxemburg 0,9
Indien 15,6  Argentinien* 3,1 Ungan 0,8
Italien 155  Norwegen 2,8  Syrien 0,8
Stdkorea 11,8  Pekistan 26  Kuba 0,7
Iran 91 Kuwait 26  Sudan 0,6
Israel 9,0 Danemark 2,4 Jugoslawien 0,5
Taiwan 82 Belgien 2,2

Kanada 7,7  Kolumbien 21 (inMrd. US-$)
| Geplante Seigerung der US-Rustungausgaben (in Mrd. US - $) |
2002 350,8 2004 4050 2006 4475
2003 396,1 2005 526,2 2007 469,6

Aus GREENPEACE MAGAZIN 3/02 (5)

Die Rustungsausgaben der USA sind
mit 309 Mrd. US $ hoher alsdieder 10
nachstgrofRen Militarmachte inkl.
Russland, China, Japan, Frankreich,
England und Deutschland zusammen,
und sie wollen sie auf 470 Mrd. US $
im Jahre 2007 erhthen. Kénnen diese
Kriegsvorbereitungen noch finanziert
werden?

Hans F. Sennholz, Volkswirtschafts-

professor am Grove City College,
schreibt: “ Trotz ihrer massiven interna-
tionalen Verschuldung spielen die Ver-
einigten Staaten die globale Rolle des
Kriegersgegen den Terrorismusund des
Friedenswéchters. Bewaffnete Kréfte
der USA sind in mehr als 100 Léndern
stationiert und seit dem 11. September
baut man neue Basen in Afghanistan,
Pakistan und friiheren Sowjetrepubli-
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ken. In den kommenden Monaten kénn-
ten sieeinen neuen Krieg gegen den Irak
ohne viel international e Unterstiitzung
fuhren.

Obwohl die USA zweifellosdie militd-
rische Macht besitzt, injedesLand ein-
zugreifen und auf ihrem globalen Im-
perium bestehen, kann ihre prekére fi-
nanzielle und volkswirtschaftliche Ba-
sis unter der Last der internationalen
Schulden zerbréseln. Selbst wenn wir

die geopolitische Uberdehnung und den
wachsenden Argwohn der |slamisten
gegen ales amerikanische ignorieren,
die Pyramide amerikanischer Schulden
ruft um Vorsicht und Reparatur. Es gébe
kaum einegrofere lronie und Tragddie,
wenn die amerikanischen Truppen Bag-
dad einnehmen und der amerikanische
Dollar fallt wegen des Verlustsinterna-
tionaler Unterstiitzung. Mancher Sieg
war schon selbstmérderisch.” (2)

Ein Higorischer Verglech -
Wor an dachte Daubler-Gmdin?

Klar, die USA wollen die Weltmacht,
und zwar fur sich alein, und alle ande-
ren haben zu kuschen. Dieswollen die
USA Uberall auf der Welt - auch mit
Krieg und Gewalt - durchsetzen. Aber
die daflir nétige gigantische Verschul-
dung ist absolut ruings. Wiewollen die
USA dasfinanzieren?

Um diese Frage zu beantworten, wer-
fen wir einen kurzen Blick in die Ge-
schichte, denn es gibt fir den Umgang
mit diesem Problem ein Beispiel.
Deutschland, im Kampf um die Welt-
herrschaft im Ersten Weltkrieg unterle-
gen, rustete seit der Machtlibertragung
an die Nazis ebenfalls beispiellos auf
und avancierte bis 1939 zur groften
kontinentalen Militdrmacht Europas.
Auch diese enorme Ruistung wurde auf
Pump finanziert. “Die Hauptfinan-
zierung der Ristung lief nicht Gber
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Staatsauftrage und Staatsanleihen wie
im Ersten Weltkrieg, sondern konnte
nur verschleiert durchgefihrt werden,
dadas Reichshankgesetz die Diskontie-
rung langfristiger Investitionswechsel
der Regierung Uber 400 Mill.RM Ge-
samtsumme untersagte. So bediente
man sich eines von Schacht (Reichs-
bankprasident, Wirtschaftsminister und
Generabevollméchtigter fir dieKriegs-
wirtschaft) ausgedachten besonderen
“Tricks’, indem man den Mefo-Wech-
sel erfand (Mefo = Metallurgische
Forschungsgesellschaft m.b.H.). Alle
Ristungsauftréage wurden von der Mefo
vergeben und mit kurzfristigen Wech-
seln (Laufzeit sechs Monate, die auf
unbestimmte Zeit verlangert werden
konnte) bezahlt. Abgel aufene Wechsel
wurden mit neuen Wechseln beglichen.
So schaffte man die Voraussetzung,



langfristige in kurzfristige Wechsel zu
verwandeln und damit entstand die Ver-
pflichtung der Reichshank, diese Wech-
sel in Zahlung zu nehmen. Von 1934
bis 1939 wurden Mefo-Wechsel in
Hohevon 12 Mrd. RM ausgegeben. Die
Mefo-Wechsel wurden vom Reich nie
eingewechselt, sondern die Reichsbank
erwarb sieal s Treuhénder fur dasReich
und behielt sie als Belege fur die Aus-
stellung von sogenannten M ef o-Wech-
sel-Bescheinigungen.” (3) Es handelte
sichasoumeine Luftnummer, die 1939
zu platzen drohte und damit eine enor-

me I nflation ausgel 6st und die deutsche
Wirtschaft ruiniert hétte. Ein solches
Vorgehen hétte bei jedem Unternehmen
zum Zusammenbruch mit nachfolgen-
dem Verfahren wegen betriigerischen
Konkurses gefiihrt. Nicht so in diesem
Fall: DieFinanzierung dieser Hochris-
tung, die von vornherein die eigenen
Mittel weit Uberstieg, sollte und konnte
nur durch Raub und Auspliinderung
anderer Lander gedeckt werden. Nazi-
Deutschland musste jetzt den geplan-
ten Krieg beginnen oder eswirde wirt-
schaftlich zusammenbrechen.

Pleite oder Krieg -
Dea 6konomischeZwang zum Krieg

In einer vergleichbaren Lage sind die
USA. Sie sind zwar nach dem Zerfall
der Sowjetunion militarisch die abso-
[ut Uberlegene Weltmacht, aber imKon-
kurrenzkampf gegen die anderen wirt-
schaftlichen Zentren Europa und den
Fernen Osten mit China, Japan und an-
deren drohen sie mittelfristig in eine
Unterlegenheit zu geraten. Das wollen
sie nicht hinnehmen, sie wollen ihre
weltbeherrschende Stellung um jeden
Preis, auch der weltweiter militérischer
Gewalt, aufrechterhalten. Aber ihre ei-
geneWirtschaftskraft reicht dafUr nicht
mehr aus, und auch die Ausbeutung der
Dritten Welt durch die Schuldenfalle -
hier flief3en jahrlich viele Milliarden
Dollar in die USA - hilft nicht mehr

vollstandig. lhre Ristung ist einfach
nicht mehr seri6s finanzierbar.

Bekannt ist, dass die jahrlichen Steuer-
einnahmen schon seit Jahrzehnten nicht
mehr zur Finanzierung fur diese unge-
heuren Ausgaben ausreichen. Die
Staatsschulden der USA betragen zur
Zeit knapp 6.000 Milliarden US $, sie
sollen bis 2007 auf ca. 8.000 Milliar-
den US $ steigen. Davon sind 2.700
Mrd. US $ Auslandsschulden, ca 2.000
Mrd. US $ liegen in japanischen Han-
den. Bei einem Zinssatz von 5,7% (der-
zeit bel US-Staatsanleihen) ergibt sich
daraus eine Zinglast von jahrlich etwa
336 Mrd. US $, dies liegt sogar noch
Uber der jahrlichen Neuverschuldung.
Die Schuldzinsen kénnen nicht mehr
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aus den laufenden realen Einnahmen
bezahlt werden. Die aten Schulden
werden mit neuen, mit grofReren Schul-
den bezahlt. Inzwischen ist der Schul-
denbergum einvidfachesgrofler alsdie
jahrlichen Steuereinnahmen. Eine tat-
sachliche Rickzahlung riickt in uner-
reichbare Ferne.
Sennholz schreibt dazu: “Das aktuelle
politische Gerangel um die Schulden-
obergrenze wirft seinen Schatten auf die
internationalen Kreditmérkte. Wéhrend
der spéten 90er, als Prasident Clinton
von Haushaltstiberschiissen und Schul-
denrtickzahlung faselte, hob der US-
Dollar gegentiber allen anderen Wah-
rungen ab, und der amerikanische An-
lagemarkt wurde bald ein “sicherer
Hafen” flr internationale Gelder (...).
Dieser “sichere Hafen” ist zur Zeit ein
sehr gefahrlicher Hafen, welcher die
weltgrote Schuldenlast tragt. Zum
Ende 2001 hatten die Vereinigten Staa-
ten eine externe Nettoschuld - zusam-
mengesetzt aus direkten aus éndischen
Investitionen und der Anlagein Finanz-
papiere - von etwa 2,7 Billionen Dol-
lar. Die Amerikaner importieren soviel
mehr als sie exportieren, erdulden ein
Handel shilanzdefizit von 400 Milliar-
den Dollar pro Jahr, 4 Prozent des BSP
(Bruttosozia produkt,d.Verf.). Bei den
gegenwartigen Defizit-Raten werden
die externen Schulden der USA bald die
Staatsschulden Ubertreffen; diesist am
allergefahrlichsten, weil eseinen dunk-
len Schatten auf den US-Dollar wirft.
Der aktuelle Streit um die
Staatsschuld-Obergrenze kdnnte aus-
léndische Investoren darauf aufmerk-
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sam machen, dass der sichere Hafen
schwer hypothekenbelastet ist und im-
mer weiter in die Schulden gerét. Wenn
einige besorgte aud andische I nvestoren
ihre Dollar-Investitionen ausirgend ei-
nem Grund pl6tzlich glattstellen, kdnn-
ten die amerikanischen Kapitalmérkte
unter ernsten Liquidationsdruck kom-
men. Wenn einige arabische Ol scheichs
ihr Gewicht zum Druck hinzulegen,
koénnten sie eine Massenflucht be-
schleunigen. Der US-Dollar wiirde ab-
stiirzen, die Zinssétze explodieren und
der Immobilienmarkt wiirde platzen. Es
kénnte die finanzielle und volkswirt-
schaftliche Struktur der Welt erschiit-
tern.” (2)

HansF. Sennholz

Die USA missen handeln und einen
Ausweg aus ihrem Dilemma finden.
Entweder senken die USA ihre Staats-
und Ristungsausgaben radikal oder sie
lassen sich ihre Ristung von anderen
Léndern finanzieren. Diese Finanzie-
rung geschieht, indem andere Lander
durch US-Konzerne, besonders durch



die Olkonzerne, ausgepl iindert werden.
Damit gewinnt man - durchaus beab-
sichtigt - auch ein Instrument zur Aus-
beutung der konkurrierenden wirt-
schaftlichen Zentren Europaund Fern-
ost: Wer iiber das Ol verfiigt, kann auch
den Preis dieses unverzichtbaren Roh-
stoffs und Energietragers bestimmen
und dartber die anderen nationalen
Okonomien anzapfen. Fiir diese Stra-
tegie muss die 6konomische Machtaus-

Die UN-Charta -

Ubung jedoch militérisch abgesichert
werden: durch Militarstitzpunkte welt-
weit, durch Einsetzung hériger Regime
in anderen Landern, durch militérische
Erpressung und im Zweifelsfall auch
durch direkte Eroberung. Der Weg, die
Mittel und das Ziel sind eins: Ristung,
Krieg, Raub und Ausbeutung. Wer
denkt hier nicht an Herta Déaubler-
Gmelins AuRerungen kurz vor der
Wahl!

Und die” Schurkenstaaten”

Nach einer Eroberung des Iraks bzw.
der Installierung eines US-hérigen Re-
gimeswerden die Olquellen an dieUS-
britischen Olkonzerne zur Ausbeutung
Ubergeben. Aber dasist nur ein Schritt
zur Machtabsicherung, weitere werden
folgen. Bushs "Achse des Bdsen" geht
durch vieleweitere” Schurkenstaaten”:
Nordkorea, Kuba, Iran, Libyen, Sudan
und Syrien hat Bush namentlich be-
nannt, die Liste ist erweiterbar. Was
wollen die USA weiter? Und steht ihr
Vorgehen mit der UN-Charta in Ein-
klang?

Noam Chomsky schreibt dazu: “Das
Konzept des 'Schurkenstaates (rogue
state) hat fur die politische Analyse und
die perspektivische Planung eine her-
ausragende Rolle gespielt. Die Irak-
Kriseist in dieser Hinsicht nur das be-

kannteste Beispiel. Washington und
London haben den Irak zum 'rogue state’
erklért, der fur seine Nachbarn und die
ganze Welt eine Bedrohung darstelle.
Dieser “geachtete Staat”, an dessen
Spitze ein Wiedergénger Hitlers stehe,
miisse entsprechend von den Hitern der
neuen Weltordnung - den Vereinigten
Staaten und deren Juniorpartner Grof3-
britannien - in Schach gehalten werden.
Der interessanteste Punkt an der gan-
zen Debatte Uber dielrak-Kriseist zwei-
fellos die Tatsache, dass sie niemals
stattgefunden hat. Uber diese Krise
wurde zwar viel geredet, auch gab es
Kontroversen dariber, was zu unterneh-
men sei. Aber die Diskussion bewegte
sich in engen Grenzen, und die eigent-
lich selbstverstandliche Antwort war
von vornherein ausgeschlossen: dass
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namlich die Vereinigten Staaten und
GroRbritannien in Ubereinstimmung
mit dem Gesetz und den internationa-
len Vertragen, die sie unterzeichnet ha-
ben, zu handeln haben.

Den entsprechenden gesetzlichen Rah-
men formuliert die Charta der Verein-
ten Nationen, ein “feierlicher Vertrag”,
der nicht nur als Grundlage des inter-
nationalen Rechts und der Weltordnung
allgemein anerkannt ist, sondern auch
von der Verfassung der USA als 'das
hochste Gesetz des Landes gewdirdigt
wird. In der UN-Charta heif}t es: 'Der
Sicherheitsrat stellt fest, ob eine Bedro-
hung oder ein Bruch des Friedens oder
eine Angriffshandlung vorliegt; er gibt
Empfehlungen ab oder beschliefit, wel-
che Mal3nahmen aufgrund der Artikel
41 und 42 zu treffen sind, um den Welt-
frieden und die internationale Sicher-
heit zu wahren oder wiederherzustellen.'
Wobei Artikel 41 die préferierten Maf3-
nahmen ‘unter Ausschlul® von Waffen-
gewalt' aufzahlt, wahrend Artikel 42
dem Sicherheitsrat das Recht einréumt,
weiter gehende Schritte zu unterneh-
men, wenn er die besagten Malinahmen
flr unzulanglich hélt.

Die einzige Ausnahme wird in Artikel
51 formuliert, der jedem Staat das 'na-
turgegebene Recht zur individuellen
oder kollektiven Selbstverteidigung'
gegen einen 'bewaffneten Angriff' zu-
gesteht, und zwar 'bis der Sicherheits-
rat die zur Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit er-
forderlichen Mal3nahmen getroffen hat.'
Von diesen Ausnahmen abgesehen, sol-
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len die UN-Mitgliedstaaten 'in ihren
internationalen Beziehungen (...) jede
Androhung oder Anwendung von Ge-
walt' unterlassen.

Esgibt legitime Methoden, auf dieviel-
faltige Bedrohung des Weltfriedens zu
reagieren. Wenn sich die Nachbarn des
Irak bedroht fuhlten, so kénnten sievom
UN-Sicherheitsrat fordern, geeignete
Malnahmen zur Abwehr der Bedro-
hung zu autorisieren. Dasselbe kénnen
die USA und Grof3britannien tun, wenn
siesich bedroht fuhlen. Aber kein Staat
ist autorisiert, in einer solchen Angele-
genheit alein zu entscheiden oder zu
handeln. Auch die USA und Grof’bri-
tannien bilden da keine Ausnahme -
zumal sie selbst nicht mit weilZer Weste
dastehen.

'Schurkenstaaten' wie der Irak des
Saddam Hussein, aber auch die USA
akzeptieren diese Bedingungen nicht.
Bel einem der ersten irakisch-amerika-
nischen Konflikte wurde die Position
der Vereinigten Staaten von der heuti-
gen AulBenministerin und damaligen
UN-Botschafterin Madeleine Albright
unverblimt zum Ausdruck gebracht.
Sie erklarte gegeniiber dem UN-Sicher-
heitsrat, die USA wirden “multilateral
reagieren, wenn wir kénnen, und uni-
lateral, wennwir missen”. Die Begriin-
dung lautete: 'Wir erachten die gesam-
te Region des Nahen Ostens alslebens-
wichtig fUr die nationa en Interessen der
USA”, deshab kénne Washington kei-
ne dufleren Beschrankungen hinneh-
men.'” (4)



Ein wenig Geopolitik -

Aufschlussreich ist auch ein Blick auf
die Landkarte Asiens. Diedrel " Schur-
kenstaaten” Syrien, Irak und Iran lie-
gen wie ein Sperrriegel zwischen dem
USA-hdrigen Norden (die Tirkei und
die friheren stdlichen Sowjetrepubli-
ken), im Slden dem US-Verbiindeten
Israel und der arabischen Halbinsel und
im Osten Afghanistan (erobert) und
Pakistan (US-abhangig). Diedrei Lan-
der liegen der USA/NATOwieein Sein
im Magen. Langfristig kbnnen sie nicht
dulden, bel ihrem Versuch einer Einkrei-

Der Sperrriegel

sung von Russland, Indien und China
im eigenen Ricken ein solches unbe-
herrschbares Gefahrdungspotential be-
stehen zu lassen. Jedes Land, das ein
eigenstandiger Machtfaktor sein will,
seine eigene Politik macht und seine
eigenen Verbundeten sucht, also seine
legitimen nationalen Interessen ver-
folgt, ist fir die USA ein " Schurken-
staat”, der unterworfen werden muss.
Dass man dabei gleichzeitig dieKralle
auf das Ol legen kann, ist nur das Sahne-
héubchen auf der Torte.
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Auch ausdiesem Blickwinkel falt wie-
der die Heuchelei der USA und das
Messen mit zweierlei Mal3 auf. Obwohl
Pakistan ein Hort des Islamismus ist,
Terroristengruppen unterstitzt, einen
Guerillakrieg (Kaschmirkonflikt) gegen
Indien fuhrt und Gber Massenvernich-
tungswaffen, insbesondere Raketen mit
Atomsprengkdpfen verflgt, ist er kein
"Schurkenstaat" . Klar, er figt sich im
Moment gut indie Politik der USA ein.
Aber was fir ein Heulen und Zéhne-

Die Sellung der

klappern, wasfulr Bedrohungsszenarien
und Schreckensmel dungen werden wir
wohl zu héren bekommen, sollte Paki-
stan eines Tages nicht mehr den USA
hinterherdackeln. Die Kurzsichtigkeit
der USA wird immer wieder dann sicht-
bar, wenn ein neuer Terrorstaat in Sze-
ne gesetzt wird und wir feststellen mis-
sen, dass es sich um ein Ziehkind der
USA handelt. Afghanistan, Irak und
Iran lassen grifken.

Europaer -

Kuschen oder Wider stand?

Unsere Bundesregierung hat sich im
Wahlkampf gegen eine Teilnahme am
Krieg gegen den Irak ausgesprochen.
Nach dem Gesagten ist klar, warum: Es
entspricht nicht den Interessen der BRD
und einiger européischer Regierungen
und Konzerne, die USA zur dles be-
herrschenden Weltmacht werden zu las-
sen, siekdnnen dabei nur verlieren. Nur
die Briten sehen das anders: Offenbar
setzen sie sich seit einiger Zeit - in der
Nachfolge Deutschlands - an die Seite
der USA asihr Juniorpartner, in deren
Windschatten sie einen Tell der Beute
fur ihre Olkonzerne erhoffen.

Esliegt im Interesse der Volker - auch
desunseren -, die Kriegsplaneder USA
scheitern zu lassen. Wenn Europanicht
will, dass seine Volkswirtschaftenin Zu-
kunft Gber ihren Bedarf an Ol unter die
Herrschaft der USA geraten und Uber
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den Olpreis zugunsten der USA ange-
zapft werden, missen sie die Pléne der
USA verhindern. Sonst drohen sielang-
fristig al sBlutspender fir eineverschul-
dete Weltmacht in die Rolle des unter-
geordneten Helfershelfers der Welt-
ausbeutung zu versinken.

Aber die Bundesrepublik hat Probleme,
sich gegen die USA durchzusetzen.
Auch bel unsist die militérische Situa-
tion klar: Die USA halten unser Land
seit dem Zweiten Weltkrieg faktisch
besetzt und das nicht ohne Grund: Sie
sind wegen ihrer Nachschubwege dar-
auf angewiesen, Deutschland als Um-
schlagplatz fur Waffen, Truppen und
Militérmaterial aller Art nutzen zu kon-
nen. Auch zur Finanzierung des geplan-
ten zweiten Golfkriegeswerden sieuns
heranziehen wollen. AulRerdem wird er-
wartet, dass die BRD die USA auf an-



deren Kriegsschauplétzen entlastet, z.B.
durch Erweiterung des Engagements
der KSK in Afghanistan. Auch eine di-
rekte Unterstiitzung durch Logistik und
Aufklarung (AWACS-Flugzeuge) wer-
den wir leisten sollen. Bundeskanzler

Unser Zid:

Schroder stiinde vor ernsthaften Proble-
men, wenn er die Unterstiitzung fir die
USA, z.B. die Uberflugrechte, wirklich
konsequent und allumfassend verwei-
gern wollte.

Soppt den Krieg, bevor er beginnt

Hier hat Deutschland, hier hat die Frie-
densbewegung, hier haben wir alle
Handlungsbedarf und -mdglichkeiten.
Helfen wir unserer Regierung, bauen
wir offentlichen Druck auf. Verlangen
wir, dass ale deutschen Soldaten und
Panzer aus Arabien sofort abgezogen
werden, dassunser Land keine Zustim-
mung in der UNO fir Militéreinsdtze
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und Krieg geben wird, dass keine Fi-
nanzmittel zu Kriegsfuhrung fur die
USA bereitgestellt werden. Besonders
wichtigist die Forderung, dassden USA

die Nutzungsrechte der Militarbasen
und die Uberflugrechte der BRD fiir
Transporte von Kriegsmaterial und
Waffen in den Nahen Osten entzogen
werden. Unsere Verfassung verbietet
Angriffskriege, ihre Vorbereitung und
ihre Unterstiitzung. Dies gilt auch fir
Auslander, also auch fur US-Amerika-
ner, sofern sie sich auf deutschem
Staatsgebiet befinden. Wir sind in der
Verantwortung, auch unseren Teil dazu
beizutragen, diese Rechtsposition
durchzusetzen. Wir dirfen nicht zulas-
sen, dass die USA in unserem Land
unsere Gesetze brchen. Also miissen wir
unsere Bundesregierung bei ihrem
"Nein" gegen den Irak-Krieg unterstit-
zen und Druck auf die Kriegstreiber
USA und GB austiben.

Wir fordern daher zusammen mit allen
verantwortungsbewussten Menschen -
auch unseren Friedensfreunden in den
USA, diewir ausL idenscheid herzlich
grufen-: Hande weg vom Irak, kein
Blut fir Ol, keine Unterstiitzung wel-
cher Art auch immer fir die Kriegstrei-
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ber, sofortige Aufhebung des Wirt-
schaftsembargos gegen den Irak. Nur
durch eine gleichberechtigte Behand-
lung der unterentwickelt gehaltenen
Lander sowie den Verzicht auf Gewalt-
androhung und Krieg kann dasinterna-
tionale Volkerrecht gewahrt werden.
Nur so kann der islamistische Terror und

das Kriegstreiben der USA beendet
werden. Die Kraft unserer Volkswirt-
schaften mussden Menschen, dem Frie-
den und dem Aufbau dienen, nicht der
Rulstungsindustrie, dem Krieg und der
Zerstérung. Wir brauchen eine globale
Sozialpolitik und keinen globalen
Raubkapitalismus.

Ein tausendfaches NEIN zum
Irak-Krieg!
“Verhindert den Krieg, bevor er
beginnt !”

Wir fordern von der Bundesregierung:

o Sofortiger Riickzug aller deutschen Truppen aus der
Krisenregion, insbesondere die ABC-Spurpanzer aus Kuwait
und die Marineverbande aus der Golfregion und vor Afrika

e Rickzug der KSK-Soldaten aus Afghanistan, damit keine US-
Spezialeinheiten fur andere Kriegsgebiete frei gestellt werden

kdénnen

e Verbot der Nutzung der auf BRD-Territorium befindlichen
militérischen Infrastruktur einschlie3lich der US-Basen wie
Spangdahlem, Ramstein, Frankfurt Airport und Heidelberg flur
Zwecke eines Angriffskrieges, bis hin zur fristlosen Kindigung

entsprechender Vertrage

e Verweigerung des Uberflugrechtes fiir Kriegseinsatze und
Versorgungsfliige des US-Militéars
o Strafverfolgung von US-Kriegsteilnehmern, insbesondere der

hdheren Range

o Keine Auslieferung, sondern Asylgewahrung fur zu erwartende

US-Deserteure
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» DIE NEUE WELTORDNUNG:

Der bose Saddam missachtet UN-Resolutionen. Zur Hoélle mit ihm!
Der heldenhafte Sharon missachtet UN-Resolutionen. Wie mutig!
Der weise Bush entscheidet, wer missachten darf und wer
geschlagen wer den muss.
Heil dem Hauptling!“
Anzeige von Gush Shalom in der Ha aretz vom 27. Septembern 2002.

. Unser wochentliche Mahnwache am 06.04.02 vor dem
Lidenscheider Rathaus
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ESIST ANDER ZEIT

(deutscher Text: Hannes Wader)

Weit in der Champagne im Mittsommergrin,
da wo zwischen Grabkreuzen Mohnblumen blihn,
daflistern die Graser und wiegen sich leicht
im Wind der sanft Uber das Graberfeld streicht.
Auf deinem Kreuz finde ich, toter Soldat,
deinen Namen nicht, nur Ziffern, und jemand hat
die Zahl neunzehnhundertundsechzehn gemalt,
und du warst nicht eenmal neunzehn Jahre alt.
REFRAIN:

Ja auch dich haben sie schon genauso belogen,
SO wie sie es mit uns heute immer noch tun.
Und du hast ihnen alles gegeben:
deine Kraft, deine Jugend, dein Leben.

Hast du, toter Soldat, mal ein Mé&dchen geliebt?
Sicher nicht, denn nur dort, wo es Frieden gibt,
konnen Zértlichkeit und Vertrauen gedeihn.
Warst Soldat, um zu sterben, nicht, um jung zu sein.
Vielleicht dachtest du dir, ich falle schon bald,
nehme mir mein Vergniigen wie es kommt mit Gewalt.
Dazu w